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Wir empfehlen eine Veranstaltung der Arb.Akad/NO:

Naturwissenschaftler klaren auf tber ,Geist & Gehirn“, ,Bewusstes
& Unbewusstes”, , Willensfreiheit & Determination*:

Machen die Ergebnisse der modernen Hirnforschung
aus der Psychologie des Seelenapparates
,eine empirisch-materialistische Wissenschaft”?

Zu einer kleinen Erschitterung des abendlan-
dischen Wertehimmels und Menschenbildes
haben es eine Handvoll Neuro-Biologen,
Mediziner, Physiologen usw. jedenfalls ge-
bracht. Bei ihrer Erforschung der ,,materiellen
Grundlagen unseres Bewusstseins‘“ haben sie
einfach keine der htheren Eigenschaften entde-
cken kdnnen, die nach verbreiteter Auffassung
die Gattung Mensch zur Krone der Schépfung
machen. Von der lausigsten Reaktion der
Sinne auf einen Reiz bis hinauf zu den hdchs-
ten Formen der Verstandestatigkeit: Alles
nur ,,neuronales Geschehen*, ,,naturwissen-
schaftlich zu erklérende Hirnprozesse* - und
weit und breit keine immaterielle Seele, Ich-
Instanz oder sonst ein metaphysisches Wesen
in Sicht. Geist und freier Wille — dort oben im
Hirnstiibchen einfach nicht zu entdecken. Aber
rechtfertigt die Entdeckung, dass im Gehirn
die Gesetze von Physik und Chemie regie-
ren, deswegen auch gleich die weitergehende
,,.Deutung®, dass das Gehirn als eigenmach-
tige Instanz alles ,,determiniert®, was man an
Geistigem—Gefiihl, Bewusstsein, Wille...—von
sich und anderen kennt? Dieser ,,These‘“ nach
waren ,,Willensfreiheit*, ,,Selbstbewusstsein‘
usw. purer Schein, losten sich vielmehr in
einem vom Gehirn funktionell arrangierten
Zusammenspiel von ,,Evolution, ,,Genen**
und ein bisschen ,,Lernen* auf — nur: Wer mag
diese ,These’ dann gedacht haben?
*

Des weiteren steht die Behauptung im Raum,
dass sich durch die Ergebnisse der modernen
Hirnforschung — einer ,,empirisch-materia-
listischen Wissenschaft — die Spekulationen
eines Freud und anderer Psychologen ber die
Beschaffenheiten des Seelenapparats in uns
erledigt hatten. Oder ist es womdglich um-
gekehrt und die Naturwissenschaft stellt sich
da in den Dienst eines eher weniger soliden
Erkenntnisinteresses? GehtdenndieVorstellung
von einem Mechanismus zur ,,Steuerung
menschlichen Verhaltens im Wege von Reiz
& Reaktion deswegen in Ordnung, weil nun-
mehr Naturwissenschaftler das Gehirn und sein
Funktionieren zum Statthalter dieser Funktion
beférdern? Macht die uralte psychologische
Frage nach den in uns verborgen liegenden
Méchten und Kréften mehr Sinn, wenn die mo-
dernste wissenschaftliche Antwort auf sie lau-
tet: ,,Verschaltungen legen uns fest*“? Freilich:
Eine Empfehlung, dann doch lieber den ,,tradi-
tionellen Vorstellungen von der menschlichen
Willensfreiheit den Vorzug zu geben, folgt
daraus nicht. Denn was deren Beflrworter an
Einwénden gegen das Konstrukt der ,,biolo-
gischen Determiniertheit des Menschen* ins
Feld fihren, taugt auch nicht besonders. Zu
einem ,,Pladoyer flr die Freiheit”, fir ,,die
GroRe und Einzigartigkeit des Menschen* er-
greifen diese Menschenfreunde das Wort, weil
sie nichts Gber die verbindlichen Instanzen der

Vortrag & Diskussion

Gastreferent: Dr. Alexander Melcok,
(Redaktion GEGENSTANDPUNKT)
am Do. 24. April 2008 um 19:00 Uhr, Hamburg
Hauptgebaude der Universitat, Horsaal B ,Agathe Lasch"”,
Edmund-Siemers-Allee 1

Der GEGENSTANDPUNKT bietet einen Diskussionstermin zu diesem Thema
an. Hier soll die im Vortrag geleistete Kritik an der Kontroverse um
den ,,homo neurobiologicus® fortgefihrt und ggf. ausgestritten werden.
Er soll das erste Mal am Do 08. Mai 2008, 18.30 stattfinden und bei Bedarf
14-t4gig fortgesetzt werden (also 15.05., 29.05. etc.). Raum zu erfragen am
Buchertisch bei der obigen Veranstaltung oder auf den jours fixes, siehe Seite 3

,,Orientierung“ beim Verhalten kommen lassen
wollen, die ihnen schmecken. Sie bringen den
Glauben an Gott oder den ans ,Es’ und ,Uber-
Ich’, das Recht, die Moral, die Sittlichkeit und
iberhauptalles, was ihnen heilig ist, zur Sprache
- und finden Uberhaupt nichts dabei, lauter
Formen von freiwilliger Selbstbeschrénkung als
die untriglichen Gltemerkmale jener Gattung
heranzuziehen, die sich mit ,,Willensfreiheit*
vor Schnecken und Schimpansen auszeichnet!
*

Uber Feuilletons und ,Spiegel’ schlieBt auch das
breitere intellektuelle Publikum Bekanntschaft
mit den ,,provozierenden Thesen eines neuen
naturwissenschaftlichen Menschenbildes.*
Eher weniger, um sich ndher mit dem Rétsel
einer Naturwissenschaft zu befassen, die fur
die Stiftung eines Menschenbildes gut ist.
Vielmehr vorzugsweise dazu, um letzteres
— irgendwie — ,,interessant* zu finden: Mitten
in einer Welt, in der hochst reale und durchaus
bekannte Méachte dem Willen Grenzen ziehen,
wird munter daruiber spekuliert, ob etwas und
was genau dran sein mdchte an der Vorstellung
einer unbekannten Macht im Oberstiibchen, die
uns vortauscht, wir waren Herr tber uns selbst
und hétten alles im Griff. Fragt sich schon, wer
da wem was vortauscht. [ |

Klarstellungen zur Riester-
Rente: Sparen macht frei!
Der Minister flr Arbeit und Soziales ist ver-
argert Uber einen Beitrag des ARD-Magazins
Monitor. Das hatte unter dem Titel ,,Arm trotz
Riester: Sparen firs Sozialamt*“ berichtet, dass
,.Hunderttausende, mdéglicherweise Millionen*
nicht von ihrer Riester-Rente profitieren werden:
,»-Schon flir einen Durchschnittsverdiener lohnt
sich Riester nicht, namlich dann, wenn er 2030
in Rente geht und nicht mehr als 32 Jahre voll in

die gesetzliche Rentenkasse einbezahlt hat.*
Die Sache, uber die ,,Monitor* berichtet,
ist ein Stlick gelungener Verarmung des Volkes
durch Staat und Kapital. Lohnsenkungen und
Entlassungen der Unternehmen haben fiir sin-
kende Einzahlungen in die Rentenkasse gesorgt.
Und die Politik hat die Kassenknappheit ver-
schérft, indem sie die nétige Erhdhung der Bei-
trdge nicht nur unterbunden, sondern zur Steige-
rung der Wetthewerbsféhigkeit der Wirtschaft
Lohnnebenkosten gesenkt und die eingehenden
Rentenbeitrage noch weiter verringert hat. Zum
Ausgleich, ndmlich zur Sanierung der Kasse,
hat sie die Kassenleistungen in einer Weise ge-
weiter auf Seite 4

Was gegen psychologisches
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Argumente gegen die Psychologie:

Was gegen

psychologisches Denken spricht

Es gibt einige Grundauffassungen der
Psychologie, die von vielen als so selbstver-
standlich empfunden werden, dass Uber sie
gar nicht mehr grolR gesprochen werden
muss. Dennoch sei die Frage erlaubt, ob die-
se Standards psychologischer Argumentation
tatséchlich so selbstverstdndlich und plausi-
bel sind, wie sie gemeinhin gehandelt werden.
Ein bisschen Verunsicherung ist ja manchmal
auch nicht blod.

1. Die Psychologie ist bekannt fir die
recht weit gespannte Bandbreite ihrer
Themen. Ob Arbeit oder Liebe, Christentum
oder Selbstmord, Schule oder Krieg — bei all
diesen Gegenstanden weil? sie sich zustandig fir
die Erklarung der Rolle, welche die Subjekte da-
bei spielen. Und es ist ja auch so, dass Subjekt
all dieser Aktivitaten, denen sich psychologische
Theorien widmen, zweifelsohne der Mensch ist:
ohne Menschen keine Arbeit, keine Religion,
kein Krieg, kein gar nichts.

Dagegen spricht: Es tut einer Erklarung gar
nicht gut, diese unbestreitbare, aber auch wenig
erhellende Tatsache dafur herzunehmen, sein
Augenmerk weg von dem, was die Menschen
da tun, fortan darauf zu richten, dass Menschen
,es’ tun. Aus der negativen Bestimmung, ,,ohne
Menschen kein ..“ folgt namlich keines-
wegs zwingend der positive Schluss, den die
Psychologie fiir sich gezogen hat: ... dann musse
der Schlissel fur Arbeit, Liebesleben, Religion
und Krieg im Inneren des Menschen liegen!

Wer diesen Schluss dennoch fiir nahelie-
gend halt, interessiert sich dann logischerweise
gar nicht mehr fir den Inhalt der subjektiven
Leistungen, also fir die Frage, wie die Leute
denn eigentlich Subjekt der verschiedenen
Handlungen sind, an denen sie sicherlich ir-
gendwie beteiligt sind, sondern hat sich damit
den Forschungsauftrag erteilt, im Menschen
nach etwas zu suchen, das sein \erhalten her-
vorbringt, seine subjektiven Leistungen aus et-
was zu erkldren, das hinter ihnen steckt. Mit die-
ser kleinen, aber entscheidenden Verschiebung
des Blickwinkels ist der Grundstock fiir die
Eigentumlichkeit psychologischer Erkl&rungen
gelegt.

2. Die Psychologie geht bei ihren
Untersuchungen davon aus, dass der Schltissel
menschlichen Verhaltens in der Innenwelt des
Individuums zu suchen sei. Die Leistungen
menschlichen Willens und Bewusstseins gelten
ihr dabei — wie sie es manchmal explizit betont
— als bloRe ,,Oberflache®, an der stets noch ge-
kratzt werden muss, um auf die ,,dahinterlie-
genden* verborgenen Vorgange zu stoflen. Und
Belege dafiir, dass es sich bei diesen subjektiven
Leistungen nur um die Ebene ,,beobachtbaren
Bewusstseins® handelt, dem so ohne weiteres
gar nicht zu trauen ist, kennt sie auch: Erstens
liegt die menschliche Seele bekanntlich nicht
,wie ein offenes Buch“ vor uns, von dem wir
nur noch ablesen miissten; zweitens treiben die
Menschen in der Tat jede Menge widerspriich-

lich bis unsinnig anmutende Dinge und haben,
drittens, haufig genug ein falsches, verschwom-
menes oder gar kein Bewusstsein von ihren
Handlungen und Gefiihlen.

Dagegen spricht: Aus einer
Erklarungsbedurftigkeit dessen, was Leute
tun und sich Uber Gott und die Welt denken,
folgt keineswegs zwingend der Schluss, den
die Psychologie daraus gezogen haben will:
»dann® seien Wille und Bewusstsein ja wohl
als eine Sphére trugerischerer Einbildungen zu
betrachten, denen beim besten Willen nicht zu
entnehmen ist, was jemanden wozu bewegt. Mit
dieser Sichtweise (v)erklart man das menschli-
che Handeln erst zu diesem ganz prinzipiellen
Ratsel, dessen Losung partout ,.hinter”, sprich:
jenseits des Bewusstseins gesucht und gefun-
den werden muss, das jemand davon hat. Und
was das Un-, Unter- oder falsche Bewusstsein
angeht: Noch nicht einmal die Tatsache, dass
die Leute allen mdglichen Unsinn (mit)machen,
beweist, dass nur ihre Innenwelt dafiir verant-
wortlich sein kann. Dass sich jemand womdg-
lich ein verkehrtes Urteil gebildet hat, zieht
die Psychologie erst gar nicht in Betracht, weil
ihr der Inhalt eines Gedankens sowieso keine
Prufung wert ist — fUr sich nimmt sie ihn we-
der wahr noch ernst, er zéhlt ausschlieBlich als
Abbild seelischer Prozesse. Ausgestattet mit die-
ser sehr methodischen Gewissheit — ,,da muss
doch was dahinterstecken!** — steht der psycho-
logischen Entdeckungsreise ins Ich nichts mehr
im Wege.

3. Wenn der Mensch zu allen méglichen
Aktivitaten imstande ist, dann mochte die
Psychologie klaren, was ihn dazu beféhigt;
dann gilt es, die GesetzmaRigkeiten mensch-
lichen Verhaltens und darin dessen Ursache
zu ergrinden. Das Auffinden von ,,\erhaltensd
ispositionen”, von typischen, immer wiederkeh-
renden Handlungsweisen soll dazu beitragen,
sowohl die Innenwelt des Individuums als auch
seine AuBenwelt besser zu verstehen.

Dagegen spricht:

— Eine bestimmte Voraussetzung, ohne die
ein bestimmtes Tun nicht geht, ist noch lange
nicht dasselbe wie der Grund, warum jemand
das tut. Dass der Mensch z.B. Uber geistige
Féhigkeiten verflgt, erklart keineswegs, warum
er ein paar Jahre in die Schule geht und dort be-
notet wird.

— Es ist schon ein bisschen dogmatisch, es
mit dieser Verwechslung von Fahigkeit zu und
dem Grund einer Handlung von vornherein aus-
zuschlieRen, dass das, was einer treibt, von so
etwas wie Zwecken abh&ngen konnte, die er sich
setzen mag oder denen er gehorchen muss. \Was
immer einer Bestimmtes tut, will, denkt, fiihlt —
die Psychologie nimmt es gleich zur Kenntnis als
mehr oder weniger beliebigen Ausdruck jener in
ihm steckenden Potenzen, die sie vorher schon
als treibende Kraft menschlichen Verhaltens un-
terstellt hatte.

— Der Mensch ist damit theoretisch verdop-
pelt in das, was er tun will, und das, wodurch
er dazu bewegt wird, ,es’ zu tun. Ob dafir nun
sein Triebleben (nach Freud und Co), eine black
box (Behaviorismus, Skinner), eine angebore-
ne Begabung oder ein anerzogenes Motiv (sog.
Gen-Umwelt-Kontroverse) verantwortlich ge-
macht wird, ist ziemlich egal — jedes mal soll es
von einer dieser inneren Kréfte und Séafte abhén-
gen, wie er sich verhdlt und verhalten wird. Das
Verhalten ist abhangige Variable von inneren
und duBeren Faktoren, welche bewirken, was
wir tun und was nicht. Das ist der Determinismus
der Psychologie: Wenn einer so oder so handelt,
dann wird das wohl seine innere Notwendigkeit
haben — er ist so oder so (gebaut) und kann dar-
um wohl auch nicht anders.

—Als Erklérung ist die Benennung bestimm-
ter Dispositionen, Anlagen, Kognitionsmuster
etc. als das Wesensmerkmal bestimmter beob-
achtbarer Ph&nomene schliefllich hdchst zwei-
felhaft. So ist z.B. mit dem Befund ,,Krieg ist
eine Form der Aggression“ ausgerechnet das
allerunspezifischste Moment an ihm festge-
halten. Einer Bestimmung seiner Griinde, sei-
ner Subjekte, seiner Objekte kommt man so
garantiert nicht naher, im Gegenteil: jetzt ist
diese Staatsaktion ja erst so richtig verwech-
selbar geworden mit allen méglichen anderen
,»Schédigungen von Individuen*! Das Angebot
der Psychologie besteht also in einem hdchst zir-
kuldren Verfahren, das vorwarts wie rickwarts
beliebige Deutungskraft besitzt. Man muss
nur jene abstrakte Gemeinsamkeit, die vorher
in alle moglichen Arten von Gewalt (Macht,
Konkurrenz etc., alles austauschbar und offen-
bar auch dasselbe!) hinein gelesen wurde, hin-
terher wieder herauslesen: und zwar einmal als
deren Wesensmerkmal, zum anderen als deren
Motor. So ist die treibende Kraft fiir ,,aggressi-
ves Verhalten“ glasklar: die ,,Aggressivitat”, die
in einem Menschen steckt. Oder sie ist umge-
kehrt als bloRer ,,Reflex* auf duRere Umstande
zu deuten, was seinerseits wiederum die span-
nende Frage nach einer Disposition aufwirft, auf
diese Umstande ,.entsprechend” zu reagieren.
Damit erzeugt diese Sorte Erklarung gerade in
ihrer Begriffslosigkeit ein tiefes \erstandnis fir
alle grofRen und kleinen Ereignisse des Lebens,
vom Krieg Uber den Berufserfolg bis zum
Ehekrach: schuld ist immer die Personlichkeit
des Menschen.

4. Da alles, was aus einem Menschen wird,
von der Beschaffenheit seines Innenlebens
abhéngt, offeriert die Psychologie eine
Diagnostik der Personlichkeit. Sie erforscht
Eigenschaften, Fahigkeiten, Begabungen, de-
ren individuelle Auspragung tber Chancen und
Perspektiven entscheide, die einer im Berufs-
und/oder Privatleben hat. Intelligenz- und
Personlichkeitstests setzen diese Annahme in
die Praxis um und sollen Erkenntnisse vermit-
teln tber die Chancen, die der Einzelne aufgrund
seiner Moglichkeiten hat.

Dagegen spricht: Seit wann richten sich
die Chancen, die einem in dieser Gesellschaft
geboten werden, ,etwas zu werden“, eigent-
lich danach, was die Leute gerade fiir welche
sind und was sie so kénnen? Umgekehrt ist es
doch: Die Leute haben sich danach zu richten,
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welche Fahigkeiten tberhaupt verlangt werden.
Die missen sie aufweisen bzw. erlernen, um an
bestimmte Positionen herankommen zu kénnen
—und das heiflt nun einmal auch: Es steht allemal
fest, dass es eine Hierarchie der Berufe und ihrer
Dotierung gibt. Ebenfalls steht damit von vorn-
herein — bevor sich irgendwer die ,,Fahigkeiten*
der Leute anzugucken bruchte — fest, dass es
immer Gewinner und Verlierer gibt, weil die

Lesetipp:

GEGENSTANDPUNKT

Politische Vierteljahresschrift 1_08

Nicolas Sarcozys ,,rupture*:
La Grande Nation - zu klein!

9 Jahre Wladimir Putin
Konkurrenzansagen aus Russland

Armut macht krank — aber wie?? « VW-
Betriebsrat gegen Porsche-Betriebsrat:
Arbeitskdmpfe, wie Unternehmer sie
mdgen ¢ Der ANC wahlt einen neuen
Fuhrer — die Presse erklart, was daran
wichtig ist « Mindestlohn vs. Mana-
gergehalter — eine vorweihnachtliche
nationale Besinnung uber soziale Ge-
rechtigkeit « Worum es in der Tarifaus-
einandersetzung im Einzelhandel geht:
Ganz normale Ausbeutung « Der hértes
te Arbeitskampf in der Geschichte der
Deutschen Bahn beendet? Von wegen!
Mehdorn schlégt zuriick « Massenent-
lassungen: BMW sorgt sich um Kapi-
talrendite — die Gewerkschaft um die
Weihnachtsstimmung ¢ Kochs Rezept
fiir die Hessen-Wahl und seine Folgen:
Wie man mit der Gewalttatigkeit von
Jugendlichen fir die des Staates wirbt
* Nokia schlieRt die Handy-Fabrik in
Bochum und entlésst Tausende: eine
patriotische Heulorgie besiegelt die
Abwicklung « Klarstellungen zur Rister-
Rente: Sparen macht frei! « Wahlen und
Massaker in Kenia ¢ Solche und solche
Wahlfélscher: unser Mann in Tiflise
»Eklat um Papstbesuch®: Toleranz und
Pluralismus in einer modernen laizist-
sichen Demokratie » Erdogan besucht
unsere Turken: Falscher Nationalismus
auf deutschem Boden!

ISSN 0941-5831, 147 Seiten € 15.—
Erhéltlich Uber den Buchhandel oder
tber den GecenSTanDPUNKT-Verlag,
Augustenstr. 24, 80333 Miinchen
Tel. 089/2721604 « Fax 089/2721605
E-Mail:gegenstandpunkt@t-online.de
Internet: www.gegenstandpunkt.com

Menschen eben auf diese Hierarchie verteilt
werden sollen. Und nur, weil als einziges noch
nicht feststeht, wer oben oder unten landet, soll
der Spruch von seinem Gliick, an dem man un-
verdrossen herumhammern soll, auch schon
wahr sein?! Aus der eher banalen Feststellung,
dass ein jeder daran gemessen wird, was er in
dieser Konkurrenz um diese Positionen bringt
und es dabei auf seine Leistungen ankommt,
folgt schlieflich noch lange nicht, dann ent-
scheide die personliche Leistung auch dartber,
was aus einem wird.

Es ist eben doch bloR die Ideologie zu die-
ser Konkurrenz, die Leute hétten den Erfolg in
ihrer Hand und missten darum nur kréftig an
ihren ,,Fahigkeiten“ feilen; das ist zwar nicht
wahr, aber nitzlich — zur Rechtfertigung von
Erfolg und Niederlage ndmlich. Dem modernen
Glaubenssatz, von den Fahigkeiten des einzel-
nen, ,,seine Chancen zu nutzen“, hinge ab, was
er im Leben (nicht nur im Beruf) erreicht, gibt
die Psychologie demnach erstens sehr recht, um
ihn zweitens in eine Methode wissenschaftli-
cher Handlesekunst zu (iberhdhen: ,,.Zeige mir
Deine Eigenschaften und ich sage Dir, was aus
Dir wird und werden musste!“ So wird von ei-
nem Erfolg locker auf den ,,Erfolgsmenschen®,
den ,,Siegertypen* geschlossen, genauso wie
umgekehrt ein Scheitern den ,,\ersager“, den
»Loser verrdt (meist nicht ohne ihm zu atte-
stieren, seine Fahigkeiten lagen eben auf einem
anderen Gebiet) — und als Grund dafir wird
ebenso locker eine individuell ausgepragte
Erfolgstichtigkeit” angegeben. Mit diesem pas-
senden Sprachdenkmal fir die widerspriichliche
\orstellungeiner ,Disposition’, eines Vermdgens,
das den (Miss-)Erfolg der Anstrengung der Leute
in allen Sphéren des Lebens, in denen sie sich
betétigen wollen/missen (voraus)entscheide,
also ,irgendwie’ determiniere, kennzeichnet die
Psychologie sehr treffend den ihr eigenen Persd
nlichkeitsrassismus.

5. Das beliebteste Angebot der Psychologie
besteht schlieBlich darin, die Leute beim
Umgang mit sich selbst zu beraten und ihnen
zu helfen, wenn sie dabei in Schwierigkeiten
geraten.

Dagegen spricht: Fragt sich blof3, wobei ih-
nen da geholfen wird. Es kénnte einem namlich
schonauffallen, dass die Menschenfreundlichkeit
dieser Betreuungsangebote praktizierter Psy-
chologie sich durch die Bank aus demselben
Vorurteil speist, das schon ihre Diagnosen aus-
zeichnete: Wenn irgendwer oder irgendwas
scheitert, dann bist Du das und es liegt an Dir
—und dabei will ich Dir helfen! Diese Diagnose
steht schon fest, bevor der Klient die Praxis
betreten hat, denn der Psychologe stellt sie im-
mer. Und das heif3t jawohl, dass er eine Hilfe in
Aussicht stellt gegen ein ,,Scheitern®, ganz jen-
seits einer Priifung dessen, was da scheitern mag
und warum. Ob jemand entlassen wurde, im
Knast sitzt oder der/die Liebste weggelaufen ist:
Ein Therapeut betrachtet all diese Vorkommnisse
von vornherein als Gegebenheiten, mit denen
seine Kundschaft zurechtkommen kénnen muss.
Das einzige, was ihn an seinen ,,Féllen* interes-
siert, ist, dass sie sich gefélligst mit sich selbst zu
beschéftigen haben. Ob ein spezieller ,,Fall“ nun
Opfer eines feindlichen Interesses geworden

ist, vielleicht einen Fehler bei der Verfolgung
eines eigenen Interesses gemacht hat, sich an
moralischen MaRstaben blamiert, die in dieser
Gesellschaft gelten, oder was auch immer — das
kann und will der Psychologe ausdriicklich nicht
beurteilen, geschweige denn kritisieren. \Von
ihm betreute Menschen sollen sich ausschlief3-
lich der Frage zuwenden, ob ihre Einstellung
zu den Problemen stimmt, die sie haben — und
ein anderes ,,\erstandnis“ haben Klienten of-
fensichtlich auch nicht erwartet. Und wann
Sstimmt*“ die Einstellung? Wenn die Leute durch
einen Vorfall, der sie schadigt, ihnen Arger oder
Unzufriedenheit bereitet, nicht aus der Bahn ge-
worfen werden! Eine psychologische Beratung
verspricht dem Hilfesuchenden also nie, ihm
etwa dabei behilflich sein zu wollen oder zu
kénnen, den Anlass bzw. den Grund eines
Problems zu beseitigen, sondern immer nur, sich
anders zu ihm stellen zu kdnnen. Jedes mal wird
also zu einem durch und durch instrumentellen
Gebrauch des Verstandes geraten: Betrachte die
Angelegenheit einfach so, dass sie Dich nicht
stort! Auf gut deutsch: Don’t worry, be happy.
Wenn Du in der rauen Welt auf die Nase gefallen
bist — wenigstens Dein Selbstbewusstsein darfst
Du Dir nicht beschadigen lassen, denn das ist die
Hauptsache; wenn Du in der freien Wildbahn der
Konkurrenz keinen Erfolg hast — besinne Dich
darauf, dass Du eben andere, héhere Qualitaten
hast ...

Die Tipps, die man bei Psychologen be-
kommt, gehen also allesamt so: da ein Schuss
mehr ,,Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl®,
dort eine Prise mehr ,Motivation®, hier ein
Quantchenweniger ,,auBerliches Erfolgsdenken*
.. — in jeder Lebenslage die passende, weil
flrs Gemut funktionelle Einstellung, dann
ist der Mensch ,,psychisch gesund“ und der
Seelendoktor freut sich. Den Leuten mehr
Selbstvertrauen und so Zeug einzufléRen — man
mag nur gar nicht daran denken, wobei —, das ist
der nicht zu leugnende Erfolg psychologischer
Hilfe. [ ]

Offentliche Diskussionstermine
zu aktuellen Themen und Beitrdgen im
GEGENSTANDPUNKT und zu allem, was
Imperialismus und Kapitalismus
sonst noch auf die Tagesordnung setzen

im Werkhof, GauRstralie 25
(Nernstweg/Werkstatt 3)
jeweils dienstags, Beginn: 19.30 Uhr

Die nachsten Termine:

08. April 2008
29. April 2008
03. Juni 2008
01. Juli 2008

Die jeweiligen Themen und weitere
Informationen finden sich unter
www.gsp-hamburg.de
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...Klarstellungen zur Riester-Rente
Fortsetzung von S. 1

kiirzt, dass in Zukunft viele Renten unterhalb der
Grundsicherung (friher: ,Sozialhilfe*) von 627
€ liegen werden. Die Perspektive sicherer Al-
tersannut ist Grundlage der seit Jahren laufenden
\olksaufklarung diverser Sozialminister: Um
Armut im Alter zu vermeiden, muss der kinf-
tige Rentner zusétzlich zu den 19-20 % seines
Bruttolohns, die in die gesetzliche Rentenkasse
flieRen, nocm%es Mal ,,privat* vorsor-
gen. Dafiir macht aat sogar ein Lockange-
bot: Der Mensch soll weitere Teile seines Netto-
lohns nicht ausgeben, sondern in eine gesetzlich
geforderte ,,Riester-Rente” einzahlen. Spatere
Rentenleistungen aus den empfohlenen Sparver-
tragen sind fir den Staat selbstverstandlich Pri-
vateinkommen, die er zur gesetzlichen Rente
dazuaddiert; erst wenn die Summe immer noch
unter dem Grundsicherungsbetrag liegt, spen-
diert er die Differenz.

Diese ,,wenig bekannte Sachlage* deckt
Monitor auf:

Wie Sie wissen, werben Banken, \ersiche-
rungen und naturlich die Politiker mit der Rie-
ster-Rente. Auch flr gering Verdienende soll
sich das lohnen. Im Alter gibt es dann auf die
schmale staatliche Rente etwas oben drauf Lei-
der nicht so ganz einfach. Was selbst Experten
nicht wissen: Wer Pech hat, der spart mit seinem
Riester-Vertrag nicht fiir den eigenen Lebens-
abend, sondern fiirs Sozialamt.“

Die Kritik des kritischen Magazins setzt
recht spat an. Dass die staatliche Rente oft unter
dem Sozialhilfeniveau liegt, dass der zukiinftige
Rentner doppelt flirs Alter sparen muss, all das
ist abgehakt, wenn Frau Mikich ihre zweifache
Anklage erhebt: Der Ertrag der ,,Riester-Rente*
wird sich beim Sparer oft gar nicht bemerkbar
machen; und das die Verantwortlichen noch
nicht einmal offen und ehrlich, sondern werben
unehrlich firs ,,Riestern* als Mittel gegen Al-
tersarmut. Als Zeugen l&sst das Magazin u.a. den
Rentenexperten der Regierung, Bert Rirup, zu
Wort kommen, der allerdings einen ganz ande-
ren Leidtragenden als die materiell Betroffenen
namhaft macht: ,,Die Akzeptanz eines Rentensy-
stems schwindet in dem Maf, in dem fir lang-
jahrig Versicherte durch Beitrage erworbene
Anwartschaften keine hinreichende Distanz eben
zur Grundsicherung haben.* Nicht die armen
Rentner, die soziale Akzeptanz des Rentensy-
stems konnte Schaden nehmen.

Wo der Skandal eigentlich liegt, weil der
Arbeitsminister noch besser: Nicht bei ihm und
seinem Ressort, sondern bei ,,Monitor“. Er be-
streitet die Berechnungen des Magazins — ein
wenig:

,,Leistetder Durchschnittsverdiener nichtnur
Beitrdge zur Gesetzlichen Rentenversicherung,
sondern auch an eine Riester-Rente, Uibersteigt
das Alterseinkommen aus beiden Quellen bereits
nach 20 Jahren den durchschnittlichen Grundsi-
cherungsbedarf

Das sitzt. Nicht erst, wer volle 32 Jahre,

sondern ,,bereits* wer schlappe 20 Jahre in zwei
Rentenversicherungen einzahlt, hat ein Alter-
seinkommen auf Sozialhilfeniveau. Jedenfalls
nach amtlicher Rechnung, der zufolge ,,die Ren-
te* seit eh und je ,,sicher* ist. ,,Monitor* hat also
Unrecht; seine Behauptungen ,,sind unserios
und wurden wider besseres Wissen aufgestellt*;
der Vorwurf der arglistigen Rentnertauschung ist
zurlickgegeben. Unbestritten bleibt allerdings
immer noch stehen, dass ,,Riestern sich fiir
viele eben doch nicht lohnt. Deswegen legt das
Ministerium nach:

,.Die These, ,Geringverdiener lassen besser
die Finger von der Riester-Rente, da sie im Alter
sowieso von der Sozialhilfe leben werden*, kann
nicht liberzeugen. Mit der gleichen zynisch-pes-
simistischen Grundeinstellung kdnnte man samt-
liche Sparvorgange und in letzter Konsequenz
auch die Erwerbstéatigkeit einstellen und auf die
Versorgung durch das Gemeinwesen (nicht erst
im Alter) vertrauen.” (BMAS, 11.1.)

Diese ,, These* hat ,,Monitor” zwar gar nicht
aufgestellt. Das Magazin hat nicht dazu aufge-
rufen, das private Sparen fiirs Alter zu lassen,
sondern nur aufgedeckt, wie wenig sich das fir
viele ,,Durchschnittsverdiener lohnen wird. Das
reicht dem Minister jedoch, um die Reporter als
verantwortungslose Typen anzuschwérzen, als
Zyniker, die zu Sozialschmarotzertum aufrufen
und damit einer ,,Grundeinstellung* Vorschub
leisten, die ,,in letzter Konsequenz“ ,das Ge-
meinwesen* ruiniert. Er erinnert die Redakteure
an ihre Verantwortung als ,,vierte Gewalt”, die
in diesem Fall eben in der Nicht-Aufklarung be-
standen héatte. Wer, wie ,,Monitor*, den kiinftigen
Rentnern so offen auf die Nase bindet, dass sie
von ihren Sparanstrengungen nichts haben wer-
den, betreibt eine ,,gnadenlose Verunsicherung
gering verdienender Menschen** (W. Riester)

Aufklarungsarbeit leistet das Ministerium
dafiir selber in ganz grundsétzlicher Hinsicht,
némlich Gber das Wesen der Sozialhilfe im Kapi-
talismus: ,,Der Lebensunterhalt muss vorrangig
durch den einzelnen selbst gewéhrleistet werden.
Nur wer dazu nicht in der Lage ist, hat Anspruch
auf staatliche Firsorge.“ Auch im Alter von
selbstverdientem Geld zu leben, ist Pflicht; mit
staatlicher Nothilfe zu kalkulieren, ist ungehdrig
— Almosen fiir ,,sozial Schwache* sind schliel3-
lich etwas ganz anderes als Subventionen fiir
Geschaftemacher! Nur wer beim besten Willen
mit der Bemiihung, mit seiner selbsterwirtschaf-
teten Armut im Alter allein zurechtzukommen,
scheitert, darf Sozialhilfe erwarten. Die ist kein
Recht, sondern ein Gnadenbrot. Dass also so
mancher nur firs Sozialamt spart, wie ,,Monitor*
kritisiert, ist kein ,,Skandal“, sondern ,,ordnungs-
politisch* korrekt und genau so gemeint.

*

Kollegen von der schreibenden Zunft sind
damit nicht gleich zufrieden. Sie finden erst ein-
mal auch nicht ganz in Ordnung, was ,,Monitor*
aufgedeckt hat, und setzen gleich einen Akzent,
der die Sache auf das Feld der funktionalen Ge-
rechtigkeit verlagert:

,,,Kann es wahr sein, dass Menschen, die flei-
Rig Eigenbeitrage fur die Riester-Rente zahlen,
nach ihrem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
aber doch nur die Grundsicherung bekommen,
also die Sozialhilfe fur Rentner? Es ist wahr und
tatséchlich werden sie keinen Cent mehr auf
der Hand haben als Rentner, die ihr Leben lang
nichts fur die eigene Vorsorge tun.“ (Nlrnberger
Nachrichten, 12.1.)

Nicht die Armut im Alter, noch nicht einmal
unbedingt die Fruchtlosigkeit des Zusatzsparens
findet diese Zeitung empdrend, sondern den Um-
stand, dass der fleiRige Sparer sich nicht besser
stellt als sein sparfauler Nachbar. Die Gerechtig-
keitsliicke, so ihr konstruktives Bedenken, durf-
te dem Sparwillen schlecht bekommen. Deshalb
gibt sie dann aber auch dem Minister Recht, der
vor einer Verunsicherung der Kleinverdiener
warnt — mit Argumenten, die echt Mut machen:
Sparen fiirs Alter lohnt sich immer, schon weil
heute niemand wissen kann, wie viel Elend die
Zukunft noch bringt. Das ist eine ,,Rechnung mit
vielen Unbekannten*: Vielleicht fallt die gesetzli-
che Rente ja doch ein bisschen héher aus als ge-
dacht, sodass man mit ,,Riester-Rente* schneller
Uber den Sozialhilfesatz kommt — oder, was
denselben Effekt hatte, die Sozialhilfe wird
niedriger: ,,Niemand kann die Hohe kinftiger
Sozialhilfesitze abschéatzen.” (FAZ, 12.1.) Im-
merhin wére es aber forderlich, wenn die Regie-
rung sich doch dazu durchringen konnte, durch
etwas mehr gerechte GroRzigigkeit etwas fir
die Spar-Motivation zu tun. Ausgerechnet die
FDP steuert einen praktikablen Vorschlag bei,
wie ein sozial gerechter Unterschied zwischen
Sparer und Nichtsparer zu schaffen wére, ohne
die Staatskasse zu strapazieren: Einen Freibetrag
von hundert Euro wiirde sie von der Verrechnung
der ,,Riester-Rente mit der aufstockenden Sozi-
alhilfe ausnehmen und unverkdrzt beim Sparer
belassen.

Wenn Sparen am Ende aber doch nichts
nltzt, bleibt es immer noch eine gute, in einem
héheren Sinn niitzliche Anstrengung, sich auto-
nom mit der bevorstehenden Altersarmut einzu-
richten. Das erklart die FAZ in ihrer unnachahm-
lichen Art ihrem Publikum: Ein Zugewinn an
Wirde ist dem zukunftigen Kleinrentner sicher
und mit Geld ohnehin nicht aufzuwiegen: ,,Die
private Absicherung ist ein Wert an sich, auch
flr Geringverdiener Sie macht unabhangiger
von staatlicher Firsorge, sie macht jeden Sparer
ein Stiick freier.* (12.1.) [ ]
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